SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 119/2023-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNENENENIIIIGE: B

B . st 0pencho advokatom JUDr. Ladislavom S¢urym, PhD.,
Mierova 1725, Cadca, ICO 33 916 071, proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline

¢.k. 10 Co 105/2022 z 27. oktdbra 2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) oznadenym v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie
a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel bol ucastnikom konania

v postaveni zalobcu proti zalovanej 1 || N T
El oZlovancmu 2 [ I DD BN B
I (a1 aj ,7alovani®), Vedeneho na Okresnom sude Zilina (d’alej len
»okresny sud“) pod sp. zn. 42 C 80/2021 a na krajskom sude pod sp. zn. 10 Co 105/2022 o urcenie
neplatnosti Casti zaloznej zmluvy.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 42 C 80/2021-139 z 28. marca 2022 na zaklade spét'vzatia Zaloby
zalobcom este pred zacatim pojedndvania konanie zastavil a o trovach konaniach rozhodol tak, ze



ziadna zo stran nema narok na ich ndhradu. Zalobca vzal zalobu spit’ v dosledku vymazu zalozného
prava z katastra nehnutel'nosti, ale v konani nebolo preukézané, na zaklade akej pravnej skuto¢nosti
k zaniku zalozného prava doslo.

4. Proti vyroku o nahrade trov konania podali odvolanie zalovani. Domahali sa zmeny rozhodnutia
okresného sudu tak, ze im bude proti zalobcovi priznany narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %. Pritom poukdzali na skuto¢nost’, ze okresny sud ich mal vyzvat na preukazanie dovodu
zéniku zalozného prava ajeho vymazu z katastra nehnutelnosti a pokial’ tak neucinil, nemozno
zalovanej strane vycitat’ nepreukazanie dan¢ho dovodu a zatazit ju negativnym dosledkom
nepriznania nédhrady trov.

5. Uznesenim €. k. 10 Co 105/2022 z 27. oktdbra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) krajsky
suid vo vyroku I uznesenie okresného sidu zmenil vo vyroku o trovach konania tak, ze
zalovani maju proti stazovatel'ovi narok na nahradu trov prvoinstan¢ného konania v rozsahu 100 %.
Vo vyroku II rozhodol, Ze uznesenie okresného sudu zostdva nedotknuté vo vyroku o zastaveni
konania. Vo vyroku III rozhodol, Ze zalovani maji proti stazovatelovi narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ podal tito ustavnu staznost’, v ktorej
argumentuje tym, Ze je arbitrarne a zjavne neodovodnené.

7. Stazovatel poukdzal na to, Ze zastavenie konania v Stadiu bezprostredne predchadzajucom
vydaniu uznesenia okresného stidu sice Zalovani nemohli ovplyvnit’, ale mohli zamedzit' tomu, aby
spor vobec vznikol. Zalovani neprejavili Ziaden zdujem a ochotu na rieseni sporu mimosudnou
cestou.

8. Odvolaci sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze st'azovatel’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu absolttne nevyberanym spdsobom v ramci predbezného Stadia sporu zaatoc€il na Zalovan
1, ked’ v podani z 3. mé4ja 2021 konStatoval, Ze zriadenim z&loZného prava sa dopustila trestného
¢inu podvodu. Z napadnutého uznesenia podla stazovatel'a vyplyva, Ze pri rozhodovani o nahrade
trov konania sa krajsky std opieral o tito skuto¢nost’ aj napriek tomu, ze posudzovanie spravania
advokata prislicha vyluéne disciplinarnemu senatu Slovenskej advokatskej komory. K tomu
stazovatel’ uviedol, ze disciplindrny sendt Slovenskej advokatskej komory dospel k zéveru, ze
nedoslo k Ziadnemu previneniu zo strany jeho pravneho zéstupcu, avSak v Case vyhldsenia
napadnutého rozhodnutia este nebolo rozhodnuté v rdmci disciplinarneho konania.

9. Stazovatel napada formalny pristup krajského sudu, ktory bez prihliadnutia na vSetky okolnosti
pripadu priznal nédhradu trov konania zalovanym s tvrdenim, ze spitvzatie zaloby bezprostredne
podmienilo zastavenie konania. I§lo zo strany krajského stdu o akt svojvole v rozpore s principmi
spravodlivého procesu.

10. Podl'a stazovatel'a z jeho strany bola preukdzana skutocnost’, ze k vymazu zalozného prava
v katastri nehnutelnosti doslo z dovodu podanej Zaloby. Zanik zalozného prava ma priamy suvis
s podanou Zalobou. Zalovani uéinili pravne kroky (ndvrh na vymaz zalozného prava) bezprostredne



2 dni po doruceni zaloby, aby sa zbavili predmetu konania a aby tak doslo k zastaveniu konania,
ked’Ze pri zaniku predmetu sporu nie je mozné pokracovat’ v konani.

11. Stazovatel’ argumentuje, ze zalobu podal este pred podanim navrhu na vymaz zalozného prava
z katastra nehnutelnosti, a preto podl'a stazovatel'a Zalovani mali znasat nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. Napadnuté uznesenie stazovatel povazuje za arbitrarne a nepreskiimatelné, ked’ze mu nebola
priznana nahrada trov konania, ¢im doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav.

14. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany tstavného sidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

15. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou stcastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
apodrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajicim jeho vydaniu,
ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo
Gidastnika konania na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom (Robins c. Spojene kralovstvo z 23. 9. 1997).

16. Ustavny sud v stvislosti s namietkami stazovatel'a poukazuje na svoje rozhodnutia, podla
ktorych vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod,
ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je prdvomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je danid pravomoc vseobecnych sudov
(porov. L. US 9/00, II. US 592/2013, 1II. US 375/2010, IV. US 26/04). Za situacie, ak pravny
poriadok pripusta iné moZnosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred tstavnym

sudom.

17. Stcastou ustalenej judikatury tstavného sidu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdl osobu, a preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,



nez poda tstavnu st'aznost’ Gstavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

18. Predmetom tUstavnej st’aznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruSeni oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského stdu, ktorému vycita okrem in€¢ho arbitrarnost’. Z obsahu tstavnej st'aznosti je
tiez zrejmé, ze podla ndzoru stazovatel’a krajsky sud sa pri rozhodovani o nadroku na nahradu trov
konania adekvatne nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou.

19. Ustavny sud poukazuje na § 420 pism. f) CSP, ktory upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto dovodu zaroven aj jeho dévodnost) v pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
rdmcu a ktoré¢ tak zdroven znamend aj porusSenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o pradvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho stidu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajuce z ¢&l. 46
ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP (napr. IV. US 314/2020).

20. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

21. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu je zreymé, ze stazovatel’ sa ochrany svojich
prav mohol domoct’” prostrednictvom institutu dovolania. V danom pripade prichddzala do vahy
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, kedZze dovolanie podla tohto ustanovenia je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i [napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
z29. januara 2020 vo veci sp. zn. 5 Obdo 26/2019, implicitne aj uznesenie najvyssiecho sudu
z 26. septembra 2018 vo veci sp. zn. 5 Cdo 43/2018], ak je dany niektory z dovodov zmétocnosti
definovany v tomto ustanoveni.

22. Ustavny sud v danej stvislosti konstatuje, Ze stazovatelom je predostretd argumenticia aj
vo vzt'ahu k arbitrdrnosti a nedostatocnému odovodneniu napadnutého uznesenia krajského stdu
tykajiceho sa naroku na nahradu trov konania, vo svojom obsahu porusujiceho jeho prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K otazke moznosti napadnut’
dovolanim aj vyrok o naroku na nahradu trov konania ustavny sud poukazuje na svoje uznesenie
& k. L. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil, Ze
ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud konci rozhodovanie o tejto otdzke, ktoré¢ tak mozno



povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z doévodov zmétocnosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Z uvedeného vyplyva, Ze aj vo vztahu k naroku na nahradu
trov konania st'azovatel’ disponoval U¢innym prostriedkom napravy (dovolanie), ktory nevycerpal
(m. m. L. US 300/2020).

23. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu sa uz pravidelne uplatituje aj v jeho d’alsej rozhodovace;j
¢innosti, ked” ustavny sud konstatuje, ze podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti
ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s konecnou platnost'ou
preskumatel'né v radmci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol
o naroku na ndhradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu
o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim koneénym (ktorym sa
konanie v tejto otdzke naroku kon¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’
za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zmitoCnosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi (pozri napr. I. US 387/2019).

24. Uvedeny pravny néazor Ustavného sudu bol premietnuty tieZ do rozhodnutia velkého senatu
najvyssieho stdu €. k. 1 VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021, ktory prijal zaver, Ze ,, rozhodnutim,
ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke konci pre ucely posudzovania vad
zmdtocnosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s konecnou
platnostou o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania .

25. Nadvizujic na uznesenie ¢. k. I US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270),
Gstavny sid vo svojom rozhodnuti &. k. IV. US 34/2021 z26. januara 2021 konstatoval, Ze
rozhodovanie o trovach konania nie je sice hlavnym predmetom civilného sporového konania, je
vSak jeho obligatornou sucastou, bez rozhodnutia o ktorej nie je mozné konanie skoncit
a zabezpecCit' tak pravnu istotu stran. Znenie § 420 pism. f) CSP je preto z hl'adiska formulécie
v naveti tohto ustanovenia o rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konci®, potrebné vo vztahu
k zakladnému pravu na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. k rovnorodému aspektu
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru interpretovat’ v rovnakych intenciach ako vo vztahu k ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. ,,prietahovému* aspektu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tcel uplatnenia zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP je teda potrebné rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym skonci
rozhodovanie o ndroku na nahradu trov konania, povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konanie

kongi (rozhodnutie ¢ 71/2021 publikované v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky 2021).

26. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prekovania ustavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ nepodal dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, a teda nevyuzil pravny
prostriedok, ktory mu zékon priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, ¢im nerespektoval
subsidiarne postavenie ustavného sudu. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie totiz
nemozno nahradzat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému stdu, ktory moéze zalozit’ svoju
pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala ina Ustavnu
a zdkonnu moznost’ u¢innej ochrany svojich prav; tito moznost’ v8ak stazovatel' v tomto pripade
mal. Ustavny sud zaroven dodéva, Ze stazovatel v tUstavnej staznosti netvrdil a uz vobec
nepreukdzal, Ze dovolanie nepodal z doévodov hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach jeho



pripadu teda neprichadzal do ivahy ani pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 132
ods. 3 zékona o stavnom sude.

27. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

28. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a z dovodu odmietnutia Gstavnej staznosti ako celku sa uz d’alsSimi procesnymi navrhmi
stazovatela uvedenymi v Gstavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



